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EU-weit offener, 2-stufiger 
Realisierungswettbewerb 

 
 

„Haus der Musik in Innsbruck“ 
 
 

Protokoll der Jurysitzung 
2.STUFE 

 
GEGENSTAND DES WETTBEWERBS 
Die Erlangung von baukünstlerischen Vorentwurfskonzepten für den Neubau  
„Haus der Musik in Innsbruck“ 
 
 
AUSLOBERIN 
IIG - Innsbrucker Immobilien GmbH & Co KG 
 
 
WETTBEWERBSBÜRO 
ao-architekten ZT-GmbH 
 
 
ORT 
Festsaal Schulzentrum Pradl - Siegmairstraße, Innsbruck 
 
 
DATUM, DAUER 
25.09.2014 von 08:30 bis 20:30 Uhr 
26.09.2014 von 08:30 bis 16:00 Uhr 
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PREISGERICHT  - LAUT AUSSCHREIBUNG 
 
Fachpreisrichter (F) und Sachpreisrichter (S): 
 
Architektin Prof. IR Nathalie de Vries (F), von der Kammer nominiert 
Ersatz: Architekt Jacob van Rijs  
 
Architektin Dipl.Ing. Elke Delugan-Meissl (F), von der Kammer nominiert 
Ersatz: Architekt Mag.arch. Roman Delugan 
 
Architekt Dipl.Ing. Ernst Beneder (F), vom Innsbrucker Gestaltungsbeirat nominiert 
Ersatz: Architekt Dipl.Ing. Gerhard Sailer 
 
Dipl.Arch. Erika Schmeissner-Schmid (F), Stadtplanung Innsbruck 
Ersatz: Dipl.Ing. Irene Zelger 
 
PD Mag. Dr. habil. Christoph Hölz (S), vom SOG-Beirat nominiert 
Ersatz: Architekt Mag.arch. Dieter Tuscher 
 
Vizerektorin Mag. Brigitte Hütter (S), Universität Mozarteum Salzburg 
Ersatz: Vizerektorin Univ.Prof.  Dr.-Ing. Anke Bockreis, Universität Innsbruck 
 
Ministerialrat Mag. Dipl.Ing. Bernhard Futter (S), BMWF 
Ersatz: Ministerialrat Dr. Peter Seitz 
 
Landesrätin Dr. Beate Palfrader (S), Land Tirol 
Ersatz: Hofrat Dr. Thomas Juen 
 
Hofrat Dipl.Ing. Dieter Probst (F), Land Tirol 
Ersatz: Dipl.Ing. Gerhard Wastian 
 
Bürgermeisterin Mag. Christine Oppitz-Plörer (S), Stadt Innsbruck 
Ersatz: Amtsf. Stadtrat Mag. Gerhard Fritz 
 
Ing. Dr. Franz Danler (S), Innsbrucker Immobilien GmbH & Co KG 
Ersatz: Mag. Birgit Neu, Stadt Innsbruck 
 
Dr. Brigitte Winkler MAS (S), Geschäftsführerin Tiroler Landestheater und Orchester GmbH 
Ersatz: Richard Gassel, Technischer Leiter 
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BERATER OHNE STIMMRECHT: 
 
VertreterIn des Bundesdenkmalamtes 
Mag. Alexander Rainer, Leiter des Orchesterbüros Tiroler Landestheater u. Orchester GmbH  
Roger E. Boggasch, Operndirektor Tiroler Landestheater und Orchester GmbH 
Hofrat Ing. Mag. Klaus Miller, Universität Innsbruck 
Dipl.Ing. (FH) Nikolaus Posch, Universität Mozarteum Salzburg  
Prof.Dipl.Ing.Dr.techn. Karl Bernd Quiring, Akustiker 
Philipp Olbeter, Berater Bühnentechnik 
Maria-Luise Mayr, Kulturamt Innsbruck 
VertreterIn der Baupolizei 
Dipl.Ing. Robert Kircher, Innsbrucker Immobilien GesmbH & Co KG 
Bmst. Markus Schöpf, Innsbrucker Immobilien GesmbH & Co KG 
Hannes Gstrein, Energietechniker Innsbrucker Immobilien GesmbH & Co KG 
 
 
 

VORSITZENDER, STELLVERTRETENDER VORSITZENDER, SCHRIFTFÜHRER 
 
Bei der konstituierenden Sitzung der Jury am 25.02.2014 wählte das Preisgericht: 
 
Architekt Dipl.Ing. Ernst Beneder  zum Vorsitzenden 
Architektin Dipl.Ing. Elke Delugan-Meissl  zur stellvertretenden Vorsitzenden 
Ing. Dr. Franz Danler     zum Schriftführer 
Hofrat Dipl.Ing. Dieter Probst    zum stellvertretenden Schriftführer  
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1.JURYTAG – 2.STUFE   25.09.2014 
 
 

ANWESENDE  
 
Hauptpreisrichter:  Architektin Prof. IR Nathalie de Vries  

 
Architektin Dipl.Ing. Elke Delugan-Meissl 
 
Architekt Dipl.Ing. Ernst Beneder  
 
PD Mag. Dr. habil. Christoph Hölz 
Ersatz: Architekt Mag.arch. Dieter Tuscher 
 
Dipl.Arch. Erika Schmeissner-Schmid 
Ersatz: Dipl.Ing. Irene Zelger 
 
Vizerektorin Mag. Brigitte Hütter  
Ersatz: Vizerektorin Univ.Prof  Dr.- Ing. Anke Bockreis 
 
Ministerialrat Mag. Dipl.Ing. Bernhard Futter  
 
Landesrätin Dr. Beate Palfrader 
Ersatz: Hofrat Dr. Thomas Juen 
 
Hofrat Dipl.Ing. Dieter Probst  
Ersatz: Dipl.Ing. Gerhard Wastian 
 
Bürgermeisterin Mag. Christine Oppitz-Plörer  
Ersatz: Amtsf. Stadtrat Mag. Gerhard Fritz 
 
Ing. Dr. Franz Danler 
Ersatz: Mag. Birgit Neu 

 
Dr. Brigitte Winkler 
Ersatz: Richard Gassel 

 
 
Berater ohne Stimmrecht Hofrat Dipl.Ing. Walter Hauser 

Mag. Alexander Rainer 
Hofrat Ing. Mag. Klaus Miller 
Dipl.Ing. (FH) Nikolaus Posch 
Prof.Dipl.Ing.Dr.techn. Karl Bernd Quiring 
Ing. Michael Hofer 
Philipp Olbeter 
Maria-Luise Mayr 
Ing. Bernhard Maierhofer  
Ing. Gerhard Schranz  
MMag. Dr. Melanie Wiener 
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Dipl.Ing. Robert Kircher 
Bmst. Markus Schöpf 
Dipl.Ing. Georg Preyer 

Wettbewerbsbüro / 
Vorprüfung:   Dipl.Ing. Harald Malzer  

Dipl.Ing. Christian Schauer  
Dipl.Ing. Walter Niedrist 

    Dipl.Ing. Thomas Türtscher 
Andrea Zeich 

 
 
BEGINN DER JURYSITZUNG 
 
Herr Danler begrüßt die Anwesenden und eröffnet die Sitzung um 08:30 Uhr.  
 
Er übergibt das Wort an den Juryvorsitzenden Architekt Beneder. Auch er begrüßt die Anwesenden und 
erläutert die von ihm verfasste Tagesordnung, welche im Vorfeld an alle Mitglieder der Jury durch das 
Wettbewerbsbüro zur Information übermittelt wurde. 
 
Der Juryvorsitzende überprüft die Anwesenheit aller Jurymitglieder. 
 
Als Vertreter der Baupolizei sind heute Bernhard Maierhofer und Gerhard Schranz anwesend. Ebenso 
anwesend ist wie bei der 1.Jurysitzung Herr Hofer vom Büro Quiring. 
Als weitere Berater ohne Stimmrecht sind Georg Preyer (IIG) und Melanie Wiener (Amt der Tiroler 
Landesregierung) anwesend. 
 
Herr Hauser (Vertreter Bundesdenkmalamt) lässt sich für den Beginn der Sitzung entschuldigen. Er wird 
um ca. 13.00 Uhr zur Sitzung kommen. 
 
Nicht in der Ausschreibung namhaft gemacht wurden die in der 2.Stufe beigezogenen zusätzlichen 
Vorprüfer. Die Energieeffizienz wurde durch Harald Malzer geprüft. Die statische Vorprüfung erfolgte durch 
Christian Schauer. Beide Herren sind bei der heutigen Sitzung anwesend. 
 
 
 
BESCHLUSSFÄHIGKEIT / BEFANGENHEIT / VERSCHWIEGENHEITSPFLICHT 
 
Der Juryvorsitzende stellt die Beschlussfähigkeit der Jury fest.  
Über Befragung liegt bei den Jurymitgliedern keine Befangenheit gegenüber einem Teilnehmer vor. 
Weiters erinnert er an die Verschwiegenheitspflicht über die Vorgänge innerhalb des Preisgerichtes 
während des gesamten Verfahrens.  
 
 
 
BERICHT DER VORPRÜFUNG 
 
Herr Niedrist informiert die Jury, dass alle aus der 1.Stufe ausgewählten 8 Teilnehmer der Einladung zur 
2.Stufe gefolgt sind. Alle 8 Projekte, sowohl die Planunterlagen als auch die Modelle, wurden 
termingerecht bei Notar Dr. Sigl abgegeben.  
Die Projekte wurden vom Wettbewerbsbüro dort abgeholt und mit denselben Tarnnummern aus der 
1.Stufe anonymisiert.  
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Der Aufbau der Vorprüfbericht wird kurz erläutert. 
 
 
 
INFORMATIONSDURCHGANG      09:00 Uhr bis 11:05 Uhr 
 
In einem Informationsdurchgang werden die Projekte seitens der Vorprüfer vorgestellt. 
 
Um 09:30 Uhr kommt Frau Oppitz-Plörer zur Sitzung, Frau Palfrader und Frau Wiener verlassen die Sitzung 
um 10:00 Uhr. 
 
Pause während des Informationsdurchgangs von 10:00 Uhr bis 10:15 Uhr. 
 
Die Jurymitglieder schildern ihre ersten Eindrücke, diskutieren allgemeine Anforderungen der 
verschiedenen Nutzerbereiche und beraten über die weitere Vorgangsweise. 
 
 
Mittagspause von 11:30 Uhr bis 12:30 Uhr. 
 
Herr Juen, Herr Miller und Frau Bockreis verlassen die Sitzung um 11:30 Uhr, Herr Schauer um 11:45 Uhr, 
Herr Malzer um 11:55 Uhr und Herr Hofer um 12:15 Uhr. 
 
Herr Juen nimmt ab 12:30 Uhr wieder an der Sitzung teil. 
 
 
 
DISKUSSIONSDURCHGANG     12:30 Uhr bis 14:30 Uhr 
 
Alle Projekte werden nun von der Jury intensiv diskutiert. 
 
Um 13:00 Uhr verlässt Herr Preyer die Sitzung.  
Herr Hauser kommt um 13:00 Uhr. Frau Bockreis und Herr Miller kommen um 13:10 Uhr wieder zur 
Sitzung. 
 
Frau Oppitz-Plörer verlässt die Sitzung zwischen 13:55 Uhr und 14:25 Uhr. 
 
 
 
1.WERTUNGSDURCHGANG     14:30 Uhr bis 14:35 Uhr 
 
Es wird einstimmig festgelegt, dass die Projekte, die zumindest eine Prostimme auf sich vereinen können, 
in der Wertung bleiben.  
 
In der Wertung verbleiben die Projekte: 
.115, .096, .072, .056, .016 und .001 
 
Folgende Projekte werden einstimmig im 1.Wertungsdurchgang ausgeschieden: 
.113 und .003 
 
Pause von 14:35 Uhr bis 14:45 Uhr. 
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INDIVIDUELLER SICHTUNGSDURCHGANG   14:45 Uhr bis 15:05 Uhr 
 
Bevor weitere Abstimmungen erfolgen, wird von der Jury ein individueller Sichtungsdurchgang 
durchgeführt. 
 
 
 
DISKUSSIONS- und 2.WERTUNGSDURCHGANG  15:05 Uhr bis 16:15 Uhr 
 
Alle in der Wertung verbliebenen Projekte werden wieder von den Jurymitgliedern vertieft diskutiert. Zu 
jedem Projekt werden nun die Erläuterungsberichte vorgelesen. 
 
Projekt Nr. .001  Abstimmung 12:0 bleibt in der Wertung 
Projekt Nr. .016  Abstimmung 12:0 bleibt in der Wertung 
Projekt Nr. .056  Abstimmung 0:12 scheidet aus 
Projekt Nr. .072  Abstimmung 8:4 bleibt in der Wertung 
Projekt Nr. .096  Abstimmung 2:10 scheidet aus 
Projekt Nr. .115  Abstimmung 0:12 scheidet aus 
 
Herr Tuscher verlässt die Sitzung um 15:50 Uhr.  
 
 
Zusammenfassung 2. Wertungsdurchgang: 
 
Folgende Projekte bleiben in der Wertung und sind somit in den Preisrängen: 
.001, .016 und .072 
 
Folgende Projekte scheiden im 2.Wertungsdurchgang aus: 
.056, .096 und .115 
 
 
Pause von 16:15 Uhr bis 16:30 Uhr. 
 
Frau Bockreis verlässt die Sitzung um 16:20 Uhr und Frau Mayr um 16:30 Uhr. 
Herr Tuscher und Herr Preyer kommen um 16:30 Uhr wieder zur Sitzung. 
 
 
 
DISKUSSIONSDURCHGANG     16:30 Uhr bis 20:35 Uhr 
 
Die drei noch in der Wertung verbliebenen Projekte werden nun aus Sicht des Denkmalschutzes und des 
Stadt- und Ortsbildschutzes erläutert, die architektonischen und städtebaulichen Qualitäten sowie die 
Umsetzung des in der Ausschreibung gewünschten „offenen Hauses“ und die Innenraumgestaltung 
diskutiert.  
Die Vor- und Nachteile jedes Projektes werden erarbeitet und verglichen. 
 
Herr Hölz verlässt die Sitzung um 19:00 Uhr, Herr Maierhofer und Herr Schranz verlassen die Sitzung um 
19:20 Uhr. 
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Von Seiten der Juroren werden die anwesenden Ersatzjuroren und die Berater ohne Stimmrecht für heute 
aus der Jurysitzung um 19:45 Uhr entlassen und die Sitzung wird ohne diese fortgesetzt.  
 
Beraten wird über die weitere Fortführung der Jurysitzung. 
 
 
 
Ende der Sitzung am 1.Jurytag: 20:30 Uhr  
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2.JURYTAG – 2. STUFE 26.09.2014 
 
 

ANWESENDE  
 
Hauptpreisrichter:  Architektin Prof. IR Nathalie de Vries  

 
Architektin Dipl.Ing. Elke Delugan-Meissl 
 
Architekt Dipl.Ing. Ernst Beneder  
 
PD Mag. Dr. habil. Christoph Hölz 
Ersatz: Architekt Mag.arch. Dieter Tuscher 
 
Dipl.Arch. Erika Schmeissner-Schmid 
Ersatz: Dipl.Ing. Irene Zelger 
 
Vizerektorin Mag. Brigitte Hütter  
Ersatz: Vizerektorin Univ.Prof  Dr.- Ing. Anke Bockreis 
 
Ministerialrat Mag. Dipl.Ing. Bernhard Futter  
 
Hofrat Dr. Thomas Juen 
Ersatz für Landesrätin Dr. Beate Palfrader 
 
Hofrat Dipl.Ing. Dieter Probst  
Ersatz: Dipl.Ing. Gerhard Wastian 
 
Bürgermeisterin Mag. Christine Oppitz-Plörer 
Ersatz: Amtsf. Stadtrat Mag. Gerhard Fritz 
 
Ing. Dr. Franz Danler 
Ersatz: Mag. Birgit Neu 

 
Dr. Brigitte Winkler 
Ersatz: Richard Gassel 

 
 
Berater ohne Stimmrecht Mag. Alexander Rainer 

Hofrat Ing. Mag. Klaus Miller 
Dipl.Ing. (FH) Nikolaus Posch 
Prof.Dipl.Ing.Dr.techn. Karl Bernd Quiring 
Philipp Olbeter 
Maria-Luise Mayr 
Ing. Bernhard Maierhofer  
Dipl.Ing. Robert Kircher 
Bmst. Markus Schöpf 
Dipl.Ing. Georg Preyer 
Dr. Günther Gast 
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Wettbewerbsbüro / 
Vorprüfung:   Dipl.Ing. Walter Niedrist 
    Andrea Zeich 
 
 
BEGINN  
 
Um 08:30 Uhr finden sich alle Jurymitglieder zur Fortsetzung der Jurysitzung im Festsaal des 
Schulzentrums Pradl ein. 
 
Der Juryvorsitzende überprüft die Anwesenheit der Jurymitglieder. 
 
Als weiterer Berater ohne Stimmrecht ist bei der heutigen Sitzung Herr Gast, als Rechtsbeistand der 
Ausloberin, anwesend. 
 
 
 
BESCHLUSSFÄHIGKEIT / BEFANGENHEIT / VERSCHWIEGENHEITSPFLICHT 
 
Der Juryvorsitzende stellt die Beschlussfähigkeit der Jury fest.  
Über Befragung liegt bei den Jurymitgliedern keine Befangenheit gegenüber einem Teilnehmer vor. 
Weiters wird an die Verschwiegenheitspflicht über die Vorgänge innerhalb des Preisgerichtes während des 
gesamten Verfahrens nochmals erinnert.  
 
 
Der Juryvorsitzende resümiert den vorangegangenen Jurytag. 
 
Die Beratungen der Jury über die weitere Vorgehensweise und die Projektdiskussionen der noch in der 
Wertung verbliebenen Projekte .001, .016 und .072 werden fortgesetzt. 
 
 
 
AUSWAHL DER PREISRÄNGE     10:30 Uhr bis 10:40 Uhr 
 
Nach den vorangegangenen sehr langen und intensiven Diskussionen wird der Antrag gestellt, das Projekt 
.001 der Ausloberin zur Ausführung zu empfehlen und auf den 1.Platz = Gewinner zu setzen. 
Der Antrag wird einstimmig angenommen. 
 
Es wird der Antrag gestellt, das Projekt .072 auf den 2.Platz zu reihen. 
Der Antrag wird einstimmig angenommen. 
 
Es wird der Antrag gestellt, das Projekt .016 auf den 3.Platz zu reihen. 
Der Antrag wird ebenfalls einstimmig angenommen. 
 
 
Pause von 10:40 Uhr bis 11:10 Uhr. 
 
Dr. Gast verlässt die Sitzung um 11:00 Uhr. 
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Im Anschluss werden die Projektbeschreibungen und Empfehlungen der Jury für das Siegerprojekt 
formuliert. 
 
 
 
PROJEKTBESCHREIBUNGEN  
 
1.Wertungsdurchgang: 
 
Projekt .113: 

 

Die dem Platz zugewandte öffentliche Ebene (Ebene 03) überzeugt 
weiterhin. Allerdings ist es in der Überarbeitung nicht gelungen, eine 
Kohärenz zwischen dem dynamisch wirkenden Bauvolumen und der 
inneren Organisation zu finden. 
Somit wirkt das unveränderte äußere Erscheinungsbild künstlich und 
vermag schlussendlich im räumlichen Kontext nicht zu überzeugen. 

 
 
Projekt .003: 

 

Durch die Überarbeitung wurde der konzeptionelle Ansatz mit 
Gruppierung aller Räume um Innenhöfe völlig aufgegeben und das 
Gebäude gleichzeitig um ca. 2,5 m erhöht. Damit sind wesentliche 
Qualitäten, sowohl im Raumerlebnis als auch in der Funktionalität 
verloren gegangen. Diese können auch durch die Umgruppierung 
der Funktionen nicht kompensiert werden.  
Völlig unverständlich ist die über das Gebäude gestülpte (mit 
rhythmisch angeordneten konisch zulaufenden Elementen) Fassade, 
die keine Rücksicht auf die dahinterliegenden Funktionen nimmt. Die 
angestrebte Öffnung des Hauses in den öffentlichen Raum wird 
dadurch nicht erzielt, auch nicht durch den arkadenartigen Umgang. 
Das entstehende gewollt expressive Erscheinungsbild überzeugt im 
städtebaulichen Kontext nicht.  

 
 
2.Wertungsdurchgang: 
 
Projekt .056: 

 

Durch die Überarbeitung ist ein großzügiges, zweigeschoßiges 
Foyer im Erdgeschoß und Untergeschoß entstanden. Dieser 
Großzügigkeit widerspricht der versteckte Hauptzugang unter dem 
großen Gebäudevorsprung. Auch wird die Aufenthaltsqualität für die 
Gastronomie in diesem Bereich in Frage gestellt.  
In den Obergeschoßen ergibt sich durch die Platzierung von 
Kammerspielen und Innenhof eine umwegige Gangerschließung, die 
dem Anspruch auf Begegnungszonen in einem „offenen“ Haus 
kaum gerecht werden kann. Insgesamt konnten die Erwartungen an 
die Attraktivität des großzügig angelegten Atriums nicht erfüllt 
werden. 
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Projekt .096: 

 

Auf die Kritik hinsichtlich der Lage und Höhe des Baukörpers an der 
Universitätsstraße wurde durch minimales, schleifendes 
Zurücksetzen der zwei obersten Geschoße reagiert. Diese wenig 
wirksame Maßnahme überzeugt auch in der bauplastischen 
Durchbildung des Baukörpers nicht.  
Die Fassaden präsentieren sich sehr unterschiedlich. Der klar 
strukturierten, sich großzügig öffnenden Platzfassade stehen die drei 
völlig anders gestalteten kleinteiligen, unregelmäßigen 
Lochfassaden gegenüber. Das angestrebte homogene 
Erscheinungsbild wird dadurch aufgelöst.  
Nicht nachvollziehbar sind die untergeordneten, wenig 
öffentlichkeitswirksamen Nutzungen, am äußerst prominenten 
Südwesteck des Erdgeschoßes. Dies widerspricht der gewünschten 
Aufwertung der Universitätsstraße.  
Die durchgehende öffentliche Stiege vom Foyer bis zum Open-Air-
Atrium im Dachgeschoß wird gewürdigt. Deren Attraktivität ist 
jedoch hinsichtlich der Treppenanordnung zu hinterfragen. 

 
 
Projekt .115: 

 

Das Projekt ist mit Ausnahme der Präzisierung der Fassade wenig 
weiterentwickelt worden und verharrt im Schematischen. Auf die 
differenzierten funktionellen Anforderungen wurde in der 
Überarbeitung nicht eingegangen. Somit wurden auch die Potentiale 
des Konzeptes einer geschlossenen Hülle mit frei im Raum 
stehenden Nutzräumen (Haus im Haus) für ein 
kommunikationsförderndes, offenes Gebäude nicht genutzt. Das 
Foyer mit der gebäudehohen Kaskadentreppe bietet ein großzügiges 
Raumerlebnis.  
Die einheitliche Gebäudehülle aus weiß beschichtetem Stahlgitter 
unterstreicht den monolithischen Charakter, widerspricht aber 
insbesondere im Erdgeschoß der gewünschten und beschriebenen 
großzügigen Öffnung zum Platzraum als auch zur Universitätsstraße.  

 
 
Preisränge: 
 
Projekt .016 3.Platz 

 

Unter Beibehaltung des engagierten Konzeptes eine dynamische, 
raumgreifende Geste an dem historisch aufgeladenen Ort zu 
etablieren, wurde auch in der Überarbeitung Rechnung getragen – 
der Konzeption eines Raumkontinuums, die Thematisierung 
räumlicher Übergänge sowie der Versuch der Auflösung von 
Gebäudegrenzen werden nach wie vor als spannender 
architektonischer Zugang gewürdigt. Die in der Überarbeitung 
vorgenommene Anbindung an den Gebäudekomplex des 
Landestheaters sowie die Ausformung der vorgelagerten 
Gebäudeteile, Rampenanlage schulden letztendlich dem Entwurf 
Selbstverständlichkeit sowie Eleganz.  
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Der über mehrere Ebenen artikulierte Außenbereich stellt zur 
Universitätsstraße hin (Gastrobereich) eine Barriere dar, die 
historisch hergeleitet, aber in der gegebenen Form von der Jury 
nicht nachvollziehbar ist und bezogen auf stadträumliche Qualitäten 
nicht zur Gänze überzeugen kann. Das architektonische 
Erscheinungsbild vermittelt eher den Charakter einer Monofunktion 
als den eines schon in der Auslobung geforderten Gebäudehybriden. 
Die sorgfältige Überarbeitung hat einige Fragen beantwortet, kann 
jedoch die suggerierten Erwartungen nicht zur Gänze einlösen – es 
verbleibt eine Diskrepanz zwischen Versprechen und Mehrwert.  

 
 
Projekt .072 2.Platz 

 

Die in der Überarbeitung dargestellte Präzisierung belegt 
eindrucksvoll die über alle Maßstäbe des Projektes durchgängige 
räumlich plastische Durchbildung, ohne jedoch auf die zur 
Überarbeitung angefragte Anpassung an das Anforderungsprofil des 
Nutzers einzugehen.  
Innerhalb der stringenten Hülle sind die Kammerspiele und der 
Konzertsaal als allseitig freigestellte Volumina frei und in der Höhe 
übereinandergestellt. Die Funktionsbereiche der Institute sind um 
zur östlichen Seite hin unter Terrain versenkte Atrien und in die 
oberen Niveaus angelegt. Insgesamt wird das Gebäude über 11 
Hauptebenen entwickelt. 
Abseits einer aus architektonischer und städtebaulichen Motivation 
geführten Diskussion über Kontext und Kontrast an diesem Ort, 
welche im vorgestellten Projekt mit der klaren Setzung einer 
autonomen und aus diesem Selbstverständnis heraus dialogfähigen 
Komposition beantwortet wird, wirft das großzügige Angebot 
halböffentlichen Raumes gegenüber vielen – nach oben, unten und 
an den Rand - verdrängt erscheinenden Funktionsbereichen 
zahlreiche und letztlich unbeantwortete Fragen auf. Das Konzept der 
im Projekt mit „Bigness“ beschriebene Haltung steht im Gegensatz 
zu den nachvollziehbaren Wünschen einer alltagstauglichen und 
Nutzergerechten (letztlich genehmigungsfähigen) internen 
Organisation der Administrations- und Lehrbereiche, und könnte 
tatsächlich auch einem deutlich grösser angelegten Objekt genügen. 
Die nicht zuletzt in der Tieflage wesentlicher Bereiche begründete 
Introvertiertheit wird als eine sich selbst genügende 
Raumschöpfung in ihrer Qualität erkannt, ein an diesem Ort jedoch 
naheliegender Umgebungsbezug zum Außenraum wird allerdings 
vermisst. Der Aufwand, der für eine derartige Maßnahme 
erforderlich ist, ist bei an den an diesem Ort bereits gegeben 
Qualitäten unangemessen und wird auch hinsichtlich der begrenzten 
Mittel zur Umsetzung in Zweifel gestellt. 
Das Projekt wird als Beleg gesehen an einem historisch 
bedeutsamen Ort mit konzeptioneller Konsequenz überzeugend 
weiterbauen zu können und dass den nun in einen neuen Kontext 
geratenden historischen Solitären auch mit einem aus hybrider 
Nutzung bestimmten Gebäude eine glaubwürdige zeitgenössische 
Position entgegengestellt werden kann.  
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Wenngleich die Volumetrie des gegenständlichen Projektes dem 
Anforderungsprofil letztlich nicht entsprechen kann, ist die aus dem 
Entwurf abzulesende Haltung einer der richtungsweisenden 
Beiträge dieses Wettbewerbes. 

 
 
Projekt .001 1.Platz = Gewinner 

 

Das Projekt hat in seiner Überarbeitung die überzeugende und sehr 
klare räumliche Zuordnung beibehalten. Die klare Kubatur und das 
kompakte Volumen ermöglichen ein lockeres Einfügen des großen 
Programmes in diesen Ort. Durch die Proportionen des Gebäudes 
entstehen an allen Seiten gut proportionierte und benutzbare 
Flächen und angenehme öffentliche Freiflächen. Darüber hinaus sind 
die inneren Raumstrukturen und funktionellen Anordnungen weiter 
entwickelt, als Begründungen für die äußere Bearbeitung der 
Kubatur des Gebäudes.  
 
Auf der Ebene des Platzes ist das Gebäude tatsächlich das 
geforderte „offene Haus“. Eine großzügige, von oben belichtete 
Treppe sorgt für die vertikale Öffnung des Gebäudes, das zentrale 
Foyer verbindet alle großen Säle, von Ebene -1 bis +1.  
Die gute Anbindung von Foyer an die Institute macht es vorstellbar, 
dass Studenten und Mitarbeiter der Institute tagsüber die 
Gastronomie und das Foyer mitbenützen werden und dass hier die 
so erwünschte Begegnung von Stadt, Besucher und Benützer 
stattfinden wird. Das Gebäude lädt ein und animiert mit seinem 
lebendigen und sehr sichtbaren Inneren den Rennweg Platz und 
ermöglicht es, den Platz auch als erweitertes Außen-Auditorium zu 
sehen. Das Zusammengehen von den unterschiedlichen Instituten 
und der Universität wird unterstützt und zeigt sich als ein typisches 
21. Jahrhundert -Gebäude, indem das Alltägliche und die Hochkultur 
neue Verbindungen eingehen. 
Die Gemeinschaftsbibliothek ist im oberen Stockwerk geblieben und 
bildet dort einen bedeutsamen Endpunkt der großen vertikalen 
Verbindung. Die auf dieser Ebene angelegten Terrassen zur Stadt 
geben im Nahebereich der Bibliothek einladende Verweilbereiche, 
die einen Bezug zum Außen- und Stadtraum anbieten. 
 
An essentiellen Stellen helfen Balkone, die als Außenräume an 
gemeinschaftlichen Funktionen angedockt sind, Rücksprünge zu 
machen, die dem Volumen eine bessere Beziehung zum Kontext 
ermöglichen. Das weitere Öffnen des Volumens durch das 
Transparenter machen der Fassade des Foyers im ersten Stockwerk 
ermöglicht es, das Landestheater sowohl von außen als auch von 
innen mit ins Blickfeld zu beziehen. Dies wird als eine große 
Bereicherung erfahren. 
 
Bei der Überarbeitung wurde um Durcharbeitung der Fassaden und 
Belichtungsflächen und präzisere Materialisierungsvorschläge 
gebeten, die das bauplastisch angelegte Konzept entsprechend 
unterstützen sollten. Diese Vorlagen sind großenteils erfüllt, aber 
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durch die Verfeinerung der Kubatur und das Öffnen von großen 
Teilen der Fassaden, auch wo die Funktionen eher informell sind, 
wie zB bei Proberäumen, verliert das Gebäude an 
selbstverständlicher Vornehmheit, die es braucht, um aufrecht zu 
bleiben in der Umgebung des wertvollen und monumentalen 
Kontextes. Die Benützung von Glas in transparenten als auch 
opaken Versionen als Fassadenmaterial rundherum wird als 
selbstverständlich erfahren, die Benützung von Holzbrettern als 
Markierung der Säle eher als zu bescheiden für die Funktion des 
Gebäudes. Dieser neue demokratische Hybrid von Konzertsaal, 
Institut- und Universitätsgebäude sollte durch eine Auswahl von 
soliden Materialien unterstützt werden. 
 
Das Projekt überzeugt wegen seiner selbstverständlichen jedoch 
kompakten Lösung des komplexen Raumprogrammes mittels klarer 
und räumlich spannend verbindenden Elementen, sowohl in 
horizontalem als auch in vertikalem Sinne. Als Volumen an diesem 
Ort überzeugt es und wird zur Bereicherung und Vollendung des 
städtebaulichen Kontextes gesehen. In der weiteren Ausarbeitung 
hin zur Realisierung von sowohl inneren Räumlichkeiten als auch 
äußerer Erscheinungsform sind alle Voraussetzungen, inklusive der 
ökonomischen, für einen Erfolg gegeben.  

 
 
 
EMPFEHLUNGEN/AUFLAGEN FÜR DAS SIEGERPROJEKT: 
 
In der Weiterbearbeitung des Projektes ist zu berücksichtigen: 

- Umsetzung einer der bauplastischen Qualität entsprechenden Fassadengliederung. 
- Anpassung der aus Nutzerwünschen zu entwickelnden räumlichen Zusammenhänge im Sinne einer 

Optimierung der Funktionsabläufe. 
- Einbeziehung der Fachplaner, insbesondere auch jene der Akustik, von Beginn der 

Projektentwicklung an. 
 
 
 
ÖFFNEN DER VERFASSERBRIEFE 
 
Um 14:20 Uhr werden die Verfasserbriefe (2. Stufe und 1.Stufe) geöffnet. 
 
Verfasser 2.Stufe: 
 
Projekt .113 Kennzahl 292929 
Architekten Pernthaler ZT GmbH, Graz 
Architekt DI Titus Pernthaler 
Mitarbeiter: Dipl.Ing. Ursula Theissl, Dipl.Ing. Willi Hofmeister, Dipl.Ing. Roland Horn, Fatmir Osmani 
Konsulenten: Josef Wichmann – Modellbau; Kommerz DI Kienzl KG Otmar Brosch – Rendering; 
DIEHAUSTECHNIKER – TB GmbH – Haustechnisches Konzept; Vatter & Partner ZT-GmbH – Akustisches 
Konzept; Rinderer & Partner ZT KG – Statisches Konzept; Rosenfelder & Höfler Consulting Engineers GmbH 
& Co KEG – Bauphysik; Norbert Rabl Ziviltechniker GmbH - Brandschutzkonzept 
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Projekt .003 Kennzahl 050814 
Barozzi / Veiga GmbH 
Fabrizio Barozzi und Alberto Veiga, Chur / Barcelona  
Mitarbeiter: Arnau Sastre, Adrien Mans, Cristina Porta, Isaac Mayor, Raquel Corney, Maria Ubach,  
Verena Recla 
Konsulenten: Bauingenieur: FCP – Fritsch, Chiari & Partner ZT-GmbH, Wien 
Haustechnik: Wagner & Partner ZT-GmbH, Linz 
Brandschutzplanung: Norbert Rabl Ziviltechniker GmbH, Graz 
Akustikplanung: ARAU ACUSTICA, Barcelona 
Bühnentechnik: Theater Engineering Ingenieurgesellschaft mbH, Unterhaching 
Fassadenplanung: xmade – material and envelope design sl, Barcelona 
 
 
Projekt .056 Kennzahl 771491 
stoll.wagner ziviltechnikergesellschaft mbh, Innsbruck 
Architekt DI Philipp Stoll und Architekt DI Reinhard Wagner 
Mitarbeiter: DI Romana Walch, DI David Jenewein, DI Nándor Weigner 
Konsulenten: Rococoon Visualisation Innsbruck, ZSZ Ingenieure Innsbruck, Ing. Mag. Gottfried Mayer 
Innsbruck, Ing. Werner Köhldorfer Lochau 
 
 
Projekt .096 Kennzahl 176540 
Robert Rechenauer Architekten 
theapro – Theater Projekte Daberto + Kollegen Planungsgesellschaft mbH, München 
Bietergemeinschaft Haus der Musik in Innsbruck 
Mitarbeiter: Dipl.Ing. Sascha Löffler, Dipl.Ing. Arch. Agnes Hofer-Guoth, Dipl.Ing. Arch. Silke Feuerle 
Konsulenten: Kübertlandschaftsarchitektur, München 
Transsolar Energietechnik GmbH, München 
Lieb Obermüller Partner, München 
hhp berlin, Ingenieure für Brandschutz GmbH 
theapro – theater projekte daberto + kollegen, München 
 
 
Projekt .115 Kennzahl 181480 
Architekt Wolfgang Lukas Hainz, Luttach/Ahrntal 
Mitarbeiter: UNZ_AZ Sarah Auckenthaler, Katharina Treml 
Visualisierungen: sonaar 
Haustechnik: Robert Schmitzer, A3 JP Haustechnik GmbH & Co KG 
Brandschutz: DI Michael Lorsbach, IBS-Institut für Brandschutztechnik und Sicherheitsforschung GmbH 
 
 
Projekt .016 Kennzahl 190450   3.Platz 
ARGE Architekt Mag.arch. Mario Gasser und Pichler & Traupmann Architekten ZT GmbH, Wien 
Mitarbeiter: DI Bartosz Lewandowski, Mag.arch. Philipp Weisz 
Konsulenten: Akustik: Prof. Karlheinz Müller, Müller-BBM GmbH, Plandegg – D 
Statik: Bollinger Grohmann Schneider GmbH, Wien 
Brandschutz: Norbert Rabl Ziviltechniker GmbH, Graz 
Haustechnik DIEHAUSTECHNIKER, Jennersdorf 
Landschaftsplanung: dnd Landschaftsplanung zt kg, Wien 
 



ao-architekten ZT-GmbH          Seite 17 

 
Projekt .072 Kennzahl 211633   2.Platz 
wiesflecker architekten zt gmbh, Innsbruck 
Mitarbeiter: DI Patrick Eberle, DI Michael Schürer, DI Thomas Lechner, Mag. Josef Wiesflecker 
Akustische Beratung: Müller – BBM GmbH – München 
Konstruktive Beratung: ZSZ Ingenieure – Innsbruck 
Brandschutz: IBS GmbH – Innsbruck 
Licht/Tageslicht: Conceptlicht AT GmbH – Mils 
Elektro: TB Eidelpes - Innsbruck 
 
 
Projekt .001 Kennzahl 654321   1.Platz = Gewinner 
Architekt DI Erich Strolz, Innsbruck 
Mitarbeiter: MScArch Johannes Alge, DI Ferdinand Reitter 
Modell: Klemens Höller 
Raumakustik: DI Thorsten Rohde /Rohde-BeSB Noise + Vibration Gmbh / Salzburg 
Statik: DI Sigurd Flora / gbd ZT-gmbh / Dornbirn 
Fassaden: DI Thomas Mennel / gbd projects-gmbh / Dornbirn 
Bühnentechnik: Ing. Markus Stauber / fa. Effects TB gmbh / Klosterneuburg 
 
Der Verfasser des Siegerprojektes wird telefonisch vom Juryvorsitzenden benachrichtigt.  
 
Alle weiteren Teilnehmer am Wettbewerb (1. und 2. Stufe) werden heute noch durch das Wettbewerbsbüro 
per email über die Entscheidung des Preisgerichts informiert. 
 
 
 
BEENDIGUNG DER JURYSITZUNG 
 
Der Juryvorsitzende bedankt sich bei den Anwesenden für die konstruktiven Diskussionen und die 
angenehme Zusammenarbeit. 
 
Die Sitzung wird mit Unterschriftslegung der Preisrichter um 16:00 Uhr geschlossen. 
 
Das Protokoll wird gemeinsam mit dem Protokoll der 1.Jurysitzung allen Teilnehmern am Wettbewerb und 
der Kammer für Architekten und Ingenieurkonsulenten durch das Wettbewerbsbüro per email übermittelt. 
 
 
 
ÖFFENTLICHE AUSSTELLUNG 
 
Im Anschluss an eine Pressekonferenz werden alle Wettbewerbsbeiträge (1. und 2. Stufe) öffentlich 
ausgestellt. 
 
Die Örtlichkeiten und Öffnungszeiten werden noch zeitgerecht bekanntgegeben. 
 
 
 
Ende der Sitzung am 2.Jurytag: 16:00 Uhr. 
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GENEHMIGUNG UND UNTERFERTIGUNG DES PROTOKOLLS 
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